Sentenza Corte Costituzionale n. 15 Anno 2010
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO LA CORTE COSTITUZIONALE HA PRONUNCIATO
LA SEGUENTE SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli ar88, comma 3, e 43, comma 1, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lalgyo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza blita e la perequazione tributaria), convertitay co
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 138nmssi dalle Regioni Emilia-Romagna e Veneto
con due ricorsi entrambi notificati il 20 ottobr@(B, depositati in cancelleria il 22 ottobre 2008 e
rispettivamente iscritti ai numeri 69 e 70 del stgi ricorsi 2008.

Visti gli atti di costituzione del Presidente dedr@Siglio dei ministri;
udito nell’'udienza pubblica del 17 novembre 2008Giildice relatore Paolo Maria Napolitano;

uditi gli avvocati Luigi Manzi per le Regioni EmaiRomagna e Veneto, Mario Bertolissi per la
sola Regione Veneto e gli avvocati dello Stato Kldretizia Guida e Guido Fiorentino per |l
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenutoin fatto

1.— Con ricorso notificato alla Presidenza del @grts dei ministri in data 20 ottobre 2008, la
Regione Emilia-Romagna ha promosso questione ditileja costituzionale di numerose
disposizioni contenute nel decreto-legge 25 giug@e08, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo
sviluppo economico, la semplificazione, la compétd, la stabilizzazione della finanza pubblica e
la perequazione tributaria), convertito, con maditioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

Fra le disposizioni oggetto di censura si trovahagt. 38, comma 3, e 43, comma 1, del d.l. n.
112 del 2008, come modificati dalla legge di cosimre n. 133 del 2008, della cui legittimita la
Regione ricorrente dubita in riferimento al priroipli leale collaborazione.

1.1.— Con riguardo alla prima delle due disposizicensurate la ricorrente Regione, dopo aver
sinteticamente esposto il contenuto dei primi duami, osserva che il comma 3 prevede che con
regolamento di delegificazione, adottato su prapat Ministro per lo sviluppo economico e di
quello per la semplificazione normativa, sentit€tanferenza unificata Stato-Regioni e Stato-Citta,
«si procede alla semplificazione e al riordino aellsciplina dellosportello unico per le attivita
produttive di cui al regolamento di cui al decrd& Presidente della Repubblica» 20 ottobre 1998,
n. 447.

Siffatta previsione, secondo la ricorrente Regiem®nostante la indicazione contenuta nel comma
2 dell'art. 38, in base alla quale essa sarebbi@ &l assicurare |'efficienza del mercato, la kber
concorrenza ed i livelli essenziali delle prestazmoncernenti i diritti civili e sociali — incidebbe,
invece, sulle materie, di competenza regionaléneatiti alla disciplina delle attivita produttive,
risultando in tal modo illegittima in quanto vidla, atteso il coinvolgimento della Conferenza



unificata solo ai fini della acquisizione del paernon della previa intesa, del principio delkdde
collaborazione.

La illegittimita costituzionale sarebbe risconttapd’altra parte, aggiunge la ricorrente, anchsise
intendesse ricondurre la disposizione censuratateria di competenza esclusiva statale; infatti,
essendo innegabile la interferenza della medesandecrichiamate competenze regionali, secondo
I principi stabiliti dalla Corte costituzionale céam sentenza n. 31 del 2005, sarebbe in ogni caso,
necessaria la acquisizione dell'intesa con la Qentaa unificata e non I'acquisizione del solo
parere.

(-...)

2.— Si e costituito in giudizio il Presidente dedrSiglio dei ministri, rappresentato e difeso dalla
Avvocatura generale dello Stato, concludendo, eclee concerne le doglianze ora in esame, per
la infondatezza del ricorso.

2.1.— In particolare, con riferimento alla impugioaiz dell'art. 38, comma 3, la difesa erariale
rileva che I'obiettivo della disposizione e I'elabaione di un procedimento trasparente, unitario ed
efficace volto a rimuovere gli ostacoli regolamentad amministrativi posti dai singoli enti
territoriali e finalizzato ad assicurare regoleitaaie di accesso al mercato.

Si tratta, pertanto, di norma a garanzia dellapeenza, concorrenzialita e liberta del mercato
rientrante, quindi, nella materia tutela della conenza, attribuita alla legislazione statale eschi
dall'art. 117, secondo comma, lettera e), dellati@asone.

Aggiunge la parte resistente che il riordino deliaciplina dello sportello unico costituisce
adempimento di un obbligo comunitario; infatti laretkiva n. 2006/123/CE (Direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio relativa aiisedel mercato interno), all’art. 6, paragrafo 1,
impone agli Stati dell’'Unione la predisposiziondl@enisure necessarie per consentire ai prestatori
di servizi di avvalersi, per I'espletamento di prdare e formalita, di “sportelli unici”.

(-e0)
5.— In prossimita della data fissata per l'udiemzdoblica sia 'Emilia-Romagna che il Veneto
hanno depositato memorie illustrative contenenéridri argomentazioni difensive.

5.1.— La prima, con riferimento all’art. 38 del.ahl 112 del 2008, convertito dalla legge n. 133 de
2008, rileva che il comma 2 e stato oggetto di fiicalzioni per effetto sia dell'art. 40, comma 1,
della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni lpesviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita nonché in materia di processo civika dell’art. 11-ter del decreto-legge 1° luglio
2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi, nonché prarafgi termini), convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 agosto 2009, n. 102. Esse concerh@omma 2, non impugnato — nel quale é stato
inserito I'espresso riferimento sia alle materiecdi alle lettere e) ed r) dell'art. 117, secondo
comma, Cost. sia alla direttiva comunitaria 2008/CE —, ed il comma 3, il quale, nel testo
attualmente vigente, prevede che il regolamentdetiegificazione ivi previsto, sia adottato col
concerto anche del Ministro per la pubblica amntiasone e I'innovazione.

Si tratta di modifiche che, ad avviso della Regja@munque non incidono significativamente sui
termini della questione.

Cio detto, la Regione contesta che la norma imptagpassa essere ascritta alla materia della tutela
della concorrenza, attenendo ad aspetti organvzzigllo “sportello unico” ed automatizzandone
le modalita di accesso, ma lasciando inalterasati@stante disciplina sostanziale. A tale propgsit
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osserva come lo schema di decreto di delegificezmedisposto in sede governativa, si limita ad
abrogare il solo D.P.R. n. 447 del 1998, che dattatuale disciplina dellosportello unico”. Da
quanto sopra la ricorrente deduce, non risultarmksipile individuare una materia prevalente, la
interferenza della norma censurata con quelle, ahpetenza regionale, relative alle attivita
produttive.

Da cio, ribadisce la Regione, deriverebbe la ittagita costituzionale della disposizione nella
parte in cui essa non prevede la previa intesdac@onferenza Stato-Regioni.

Né ad una diversa conclusione si giungerebbe owalerizzasse I'aspetto legato alla affermata
attuazione della direttiva comunitaria 2006/123/@&sto che la medesima direttiva, all’art. 6,
paragrafo 2, prevede che la istituzione degli ghlortinici non pregiudica la ripartizione delle

funzioni propria dei singoli Stati dell’'Unione.

(...)
Consideratoin diritto

1.— Con distinti ricorsi la Regione Emilia-Romagnda Regione Veneto hanno sollevato diverse
questioni di legittimita costituzionale di numerodisposizioni contenute nel decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lalgypo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e la perequazione tributaria), convertitay co
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

2.— Riservata a separate pronunce la decision@gulignazione delle altre disposizioni contenute
nel d.l. n. 112 del 2008, vengono in_esame in guestie le questioni di legittimita costituzionale,
sollevate dalla Regione Emilia-Romagna, in rifemeeal principio di leale collaborazione, degli

artt. 38, comma 3, e 43, comma 1, del citato dedegige, come modificato dalla legge di

conversione n. 133 del 2008, e dell'art. 43, conimedel ricordato decreto-legge n. 112 del 2008,
come risultante a seguito della conversione indeggllevate dalla Regione Veneto, in riferimento
all'art. 117, terzo e quarto comma, della Costinei e al principio di leale collaborazione.

2.1.— Attesa la connessione esistente fra i dumsiiora in esame, i relativi giudizi vanno riuniti
cosi che possano essere decisi con un’unica santenz

3.— L’art. 38, comma 3, del decreto-legge n. 1lithpugnato dalla Regione Emilia-Romagna in
guanto, a suo avviso, esso, nella parte in cuiqaewhe, con regolamento di delegificazione
adottato su proposta del Ministro dello svilupporemmico e del Ministro per la semplificazione
normativa, sentita la Conferenza unificata di dlad. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n
281 e successive modificazioni (di seguito: Confeeaeunificata), si procede alla semplificazione
ed al riordino della disciplina dellgportello unico per le attivita produttive di cui al regolamento
previsto dal D.P.R. 20 ottobre 1998, n. 447 (Reagelato recante norme di semplificazione dei
procedimenti di autorizzazione per la realizzazjoliampliamento, la ristrutturazione e la
riconversione di impianti produttivi, per 'esecame di opere interne ai fabbricati, nonché per la
determinazione delle aree destinate agli insediéirperduttivi, a norma dell’articolo 20, comma 8,
della legge 15 marzo 1997, n. 59), violerebbeiigpio di leale collaborazione poiché, incidendo
direttamente, o comunque, interferendo sulle matéricompetenza regionale piena attinenti alle
attivita produttive (industria, commercio, agrieol, artigianato, turismo etc.), considera
sufficiente la espressione del solo parere da padeta Conferenza unificata e non anche il
raggiungimento della previa intesa con questa.



(...)
4.— La questione di legittimita costituzionale agdante I'art. 38, comma 3, del decreto-legge n.
112 del 2008 non é fondata.

4.1.— Deve, preliminarmente, darsi atto che, swicasiente alla proposizione del ricorso della
Regione Emilia-Romagna, I'art. 38 del decreto-leggé12, gia, peraltro, oggetto di modificazioni
in sede di conversione in legge, € stato ulteriotmenodificato. Una prima volta a seguito della
entrata in vigore della legge 18 giugno 2009, n.(BBposizioni per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita nonché in matetfigprocesso civile), che, all’art. 40, ha prevjsto
oltre alla integrale sostituzione del comma 2 damrdato art. 38 del decreto-legge n. 112 del 2008,
anche linserimento di talune interpolazioni altteslel comma 3 della medesima norma. Una
seconda volta per effetto della legge 3 agosto 200902, con la quale é stato convertito in legge,
con modificazioni, il decreto-legge 1° luglio 2009, 78 (Provvedimenti anticrisi, honché proroga
di termini), il cui testo contiene l'art. 11-terirserito, appunto, in sede di conversione in legge
guale ha previsto la soppressione di una dellegatazioni introdotte nel comma 3 dell’art. 38 del
decreto-legge n. 112 col ricordato art. 40 delgméen. 69 del 2009.

Poiché le sopravvenute modificazioni, dato il |lararattere sostanzialmente marginale, come
riconosciuto dalla stessa parte ricorrente, non ifisado in modo significativo il quadro
normativo, e certamente non in modo satisfattiviledstanze della Regione ricorrente, e tenuto,
altresi, conto del fatto che la disposizione cemtsunon ha avuto alcuna applicazione nella sua
versione originaria, la questione come propostatende trasferita sul testo attualmente vigente
dell'art. 38, comma 3, del decreto-legge n. 11220€I8.

4.2.— Cio premesso, questa Corte osserva che krimael'ambito della quale é stata emanata la
disposizione censurata deve essere rinvenuta, elocoacervo, peraltro indeterminato, di materie
afferenti a industria, commercio, agricoltura, @enato, turismo etc., complessivamente
compendiato dalla Regione sotto la generica deremione di “attivita produttive”, ma in quella,
affidata alla competenza legislativa esclusivaad&tato, ai sensi dell’'art. 117, secondo comma,
lettera r), della Costituzione, del «coordinameanformativo statistico ed informatico dei dati dell
amministrazione statale, regionale e locale». Gipaissato questa Corte ha avuto modo di chiarire
che la disciplina dellsportello unico per le attivita produttive & fondata «sulla coricagione in
una sola struttura [...] della responsabilita delian procedimento attraverso cui i soggetti
interessati possono ottenere I'insieme dei prouwediti abilitativi necessari per la realizzazione di
nuovi insediamenti produttivi, nonché sulla concanibne nello $portello unico” [...]
dell'accesso a tutte le informazioni da parte dedesimi soggetti interessati: cio al fine di ewtar
che la pluralitd delle competenze e degli interg@sgiblici oggetto di cura in questo ambito si
traduca per i cittadini in tempi troppo lunghi e difficolta di rapporti con le amministrazioni»
(sentenza n. 376 del 2002).

Si tratta di un’esigenza che e stata avvertita ariohsede comunitaria, di talché l'art. 6 della
direttiva 2006/123/CE ha previsto al paragrafo & &®&li Stati membri provvedono affinché i
prestatori possano espletare le procedure e leaft@mseguenti, mediante i punti di contatto
denominati sportelli unici: a) tutte le procedurtedormalita necessarie per poter svolgere le loro
attivita di servizi, in particolare le dichiarazipmotifiche o istanze necessarie ad ottenere
I'autorizzazione delle autorita competenti, ivi qurese le domande di inserimento in registri, ruoli,
banche dati, o di iscrizione ad organismi o0 ordwwero associazioni professionali;

b) le domande di autorizzazione necessarie alb&gerdelle loro attivita di servizi.



Se e vero che il paragrafo 2 dello stesso artiprwede che «L’istituzione degli sportelli unicimo
pregiudica la ripartizione di funzioni e competetizele autorita all'interno dei sistemi nazionali»
tuttavia non sarebbe certo funzionale alle prevesegenze «di semplificare ulteriormente la
procedura amministrativa» (punto 48 del “considdcédhun sistema che unificasse gli sportelli con
riferimento alle attivita che vengono ad esserdtewona che prevedesse una diversita di procedure
a seconda della Regione in cui quelle attivita seffiettuate. Ed infatti nel suddetto punto 48 del
“considerando” della direttiva € precisato che «@lmla competenza spetta a diverse autorita a
livello regionale o locale» possono essere esézditenzioni di coordinamento. Si evocano, quindi,
proprio quelle attivita di coordinamento che il rtosordinamento costituzionale attribuisce, come
competenza legislativa esclusiva, allo Stato cdettara r) del secondo comma dell’art. 117 Cost.
E altresi previsto, sempre nel citato “considerdndbe «Gli sportelli unici sono destinati a
svolgere un ruolo importante di assistenza al ptest sia come autorita direttamente competente a
rilasciare i documenti necessari per accedere adtivita di servizio sia come intermediario tra il
prestatore e le autorita direttamente competentix».

Palese €, quindi, la funzione di coordinamentoquprga dalla normativa che disciplina compiti e
funzionamento dellosportello unico per le imprese”, attraverso la istituzione di wagedimento
amministrativo uniforme volto a consentire ai sdfjgen possesso dei requisiti di legge la
intrapresa della attivita economica. Cio non sdléiree di garantire, attraverso la uniformita e la
ragionevole snellezza del procedimento, la maggrasparenza ed accessibilita del mercato, si da
assicurare le migliori condizioni di concorrenzaa anche al fine di dare contenuto al precetto di
cui all'art. 41 della Costituzione, il quale assagfra l'altro, alla legge dello Stato il compito d
determinare i controlli opportuni affinché la irfiva economica, anche privata, sia coordinata a
fini sociali.

4.3.— La attribuzione allo Stato delllambito madési in cui € stata adottata la norma censurata
rende chiara la infondatezza della censura avehteggetto la violazione del principio di leale
collaborazione, posto che, stante l'imputazionéidedrvento normativo alla competenza esclusiva
dello Stato, le esigenze di raccordo che questaltha ravvisato con le istanze regionali sono
adeguatamente tutelate gia attraverso la necesaagqaisizione del parere della Conferenza
unificata.

(-..)

Per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti 1 giudizi e riservata a separate pronungealécisione sulle questioni sollevate relativamente
ad altre disposizioni del decreto-legge 25 giugbo& n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, deabilizzazione della finanza pubblica e la
perequazione tributaria), convertito, con modifioaz dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, dai
ricorsi in epigrafe;
dichiara non fondata la questione di legittimit&tdozionale dell’art. 38, comma 3, del decreto-
legge n. 112 del 2008, convertito, con modificagialalla legge n. 133 del 2008, e successive
modificazioni, sollevata, con riferimento al prip@ di leale collaborazione, dalla Regione Emilia-
Romagna con il ricorso in epigrafe (ric. n. 69 2@08);

(-..)
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio
2010.






